МУНИЦИПАЛЬНОЕ  УЧРЕЖДЕНИЕ

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЯ

АДМИНИСТРАЦИИ КРАСНОЯРУЖСКОГО РАЙОНА

ПРИКАЗ

от   «23»  декабря   2015 г.                                                                      № 823
Об итогах проведения  проверки 

     нормативно-правового, организационного,

материально-технического  и информационного 
     обеспечения введения  и продолжения реализации 

     ФГОС ДО, НОО и ООО в образовательных
     учреждениях  Краснояружского района

В соответствии с приказом управления образования Краснояружского района № 610 от 14 октября 2015 года «О проведении проверки нормативно-правового, организационного,
материально-технического  и информационного обеспечения введения  и продолжения реализации ФГОС ДО, НОО и ООО в образовательных  учреждениях  Краснояружского района» и в целях контроля за процессом реализации ФГОС ДО, НОО и ООО в образовательных учреждениях района  в период с 30 октября  по 23 ноября была проведена проверка шести образовательных учреждений: МОУ «Краснояружская СОШ №2», МОУ «Репяховская ООШ», МОУ «Илек-Пеньковская СОШ», МДОУ «Вязовской детский сад», МДОУ «Краснояружский центр развития ребенка – детский сад», МОУ «Краснояружский детский сад общеразвивающего вида».
В ходе  проведения проверки были посещены учебные занятия, изучены рабочие программы по учебным предметам в начальной и основной школах, основные образовательные программы, материалы по организации методической работы, внутришкольного контроля, внеурочной деятельности,  проведен анализ кадрового состава учреждений,  проведено собеседование с руководителями образовательных учреждений, заместителями директоров по учебно-воспитательной работе, учителями и воспитателями.
На основании вышеизложенного
Приказываю:

1.Утвердить справку по итогам проверки  нормативно-правового, организационного, материально-технического  и информационного обеспечения введения  и продолжения реализации ФГОС ДО, НОО и ООО в образовательных учреждениях  Краснояружского района (прилагается).
2.Отметить положительную работу образовательных организаций по обеспечению обучающихся учебной литературой по каждому предмету учебного плана.
3.Указать на неудовлетворительную работу по организации методической работы по сопровождению  реализации ФГОС в   МОУ «Репяховская ООШ» (директор Сотникова Т.Н.), МОУ «Илек-Пеньковская СОШ» (директор Чехунова С.Н.), МДОУ «Вязовской детский сад» (зав. Сосоенко Н.И.), по организации внутришкольного контроля  в   МОУ «Репяховская ООШ» (директор Сотникова Т.Н.), МОУ «Илек-Пеньковская СОШ» (директор Чехунова С.Н.).
4.Заместителю начальника управления образования (Онежко И.Г.):

4.1.Составить план-график на постепенное обновление и приобретение компьютерной техники, лингафонного оборудования в образовательных учреждениях района на период 2016-2018 годы в срок  до 1 января 2016 года.

4.2.Внести предложения по включению в проект бюджета 2016 года денежных средств на постепенное обновление и приобретение компьютерной техники в образовательных учреждениях района в срок до 15 декабря 2015 года.
4.3.Организовать изучение вопроса по посещению уроков, занятий кружков, секций, классных часов директорами и заместителями директоров во всех образовательных учреждений района, обсудив результаты на совещании директоров в срок до 1 мая 2016 года. 

5. Центру методики и содержания образования (Мельниковой И.А.):

5.1.Создать банк данных программ внеурочной деятельности в срок до 1 мая 2016 года.

5.2.Провести инструктивное-методическое совещание по составлению рабочих программ в срок  до 1 мая 2016 года.
5.3.Провести инструктивно-методическое совещание по анализу современного урока с применением интерактивных форм в срок  до 20 января 2016 года.

5.4.Ввести в практику работы рабочие поездки по образовательным учреждениям района с обязательным посещением уроков, секций методистами и специалистами управления не реже 1 раза в 2 недели.

5.5. Возобновить практику проведения круглых столов, совещаний, семинаров с привлечением к работе учителей, воспитателей практиков.

5.6.Провести методический семинар по реализации ФГОС ДОО с привлечением специалистов департамента образования и БелИРО в срок до 10 февраля 2016 года.
 
6.Отделу оценки качества образования:

6.1.Провести мониторинг  сформированности метапредметных результатов, обсудив результаты на совещании руководителей ОУ в срок до 15 июня 2016 года.
7. Руководителям образовательных учреждений:
7.1. Обсудить итоги проверки нормативно-правового, организационного, материально-технического  и информационного обеспечения введения  и продолжения реализации ФГОС ДО, НОО и ООО в образовательных учреждениях  на совещаниях при директоре, принять безотлагательные и исчерпывающие меры по устранению замечаний.

7.2.Проводить внутренний аудит готовности к реализации ФГОС ООО.

7.3. Обеспечить выполнение требования ФГОС в части наличия квалификационных категорий у педагогов, реализующих ФГОС. Не допускать  к работе в классах, реализующих Стандарт, педагогов, не имеющих высшую и первую квалификационные категории.

7.4. Обеспечить 100% прохождение курсовой переподготовки педагогами ОУ по проблемам ФГОС в течение 2016 года.

7.5. Включить в основные образовательные программы НОО и ООО перспективные учебные планы и перспективные планы внеурочной деятельности в срок до 30 декабря 2015 года.

7.6. Разработать примерный календарный учебный график, исключив календарный учебный график на 2015-2016 уч.год из ООП в срок до 30 декабря 2015 года.

7.7.Ответственно относиться к разработке и утверждению основных образовательных программ, своевременно вносить изменения и дополнения.

7.8.Привести уставы образовательных учреждений и локальные акты в соответствии с требованиями ФГОС и ФЗ «Об образования в РФ» в срок  до 1 января 2016 года.

7.9.Посещать учебные занятия и занятия внеурочной деятельности не реже 6 раз в неделю с оформлением справок по итогам посещения с выводами и рекомендациями.

7.10. Повысить результативность методической работы, нацеленной на  профессиональную  готовность педагогов к реализации ФГОС.

7.11.Организовать мониторинг сформированности метапредметных результатов.

7.12.Осуществлять контроль за портфелем достижений обучающихся.

8. Объявить замечание руководителям образовательных учреждений, не посещающих уроки (МОУ «Репяховская ООШ» Сотникова Т.Н., МОУ «Илек-Пеньковская СОШ» Чехунова С.Н.).

9. Контроль за исполнением данного приказа возложить на заместителя начальника управления образования Онежко И.Г.
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Начальник  МУ  «Управление  образования 

администрации Краснояружского района»                              Е.Г. Головенко  

Исп. Онежко И.Г.45-5-40
Справка

 о результатах реализации ФГОС начального общего, основного общего и дошкольного образования на территории Краснояружского района
2015-2016 учебный год  является знаковым для системы основного общего образования как России и Белгородской области в целом,  так и Краснояружского района в частности. С 1 сентября 2015 года обучающиеся 5-х классов всех школ района в штатном режиме приступили к обучению в соответствии с ФГОС ООО.

Примечательно, что это первый поток детей, которые после завершения обучения по ФГОС начального общего образования продолжают обучение по ФГОС основного общего образования.

Комфортному переходу от Стандарта начальной школы к Стандарту основной школы способствовала масштабная работа, взявшая старт в 2010 году. Именно в это время наша область вошла в число пилотных площадок страны по внедрению Стандартов нового поколения: в районе была определена школа, приступившая к апробации ФГОС НОО с 1 сентября 2010 года – за год до внедрения Стандарта в штатном режиме.

По похожей схеме с 1 сентября 2012 года апробируется и введение ФГОС в основной школе.

И уже сегодня более половины всех школьников района (62%) обучаются по федеральным государственным образовательным стандартам общего образования:

-все 1-4 классы;

-все 5 классы;

-6,7,8 классы пилотной школы (КСОШ №1).

В плане материально-технического обеспечения в школах района соблюдаются санитарно-гигиенические нормы образовательного процесса, социально-бытовые условия, имеются отдельные учебные кабинеты, либо в ряде случаев совмещенные, кабинеты начальных классов, информатики, физики, химии с лаборантскими помещениями. В кабинетах начальных классов приобретены экологические панно, офтальмологические тренажеры, конторки Базарного, массажные коврики, имеются сенсорные кресты. Посещенные уроки и в рамках подготовки к коллегии и в рамках районного конкурса «Школа года» показывают, что данное оборудование системно не используется, учителя не обращаются к нему в процессе урока. В Илек-Пеньковской школе уроки химии проводятся в кабинете географии (при наличии отдельного кабинета химии), потому что так удобно учителю. 

Обеспечен доступ обучающихся и педагогов к образовательным ресурсам сети Интернет, имеется локальная сеть во всех  средних школах. Проблемой остается отсутствие локальной сети в 2-х основных школах-Колотиловской и Теребренской. Созданы и поддерживаются школьные сайты.

Остро стоит вопрос о наличии лингафонных кабинетов. Наличие лингафонного кабинета закреплено в требованиях к оснащению учреждений учебным и учебно-лабораторным оборудованием, утвержденных приказом Министерства образования и науки РФ от 04.10.2010 г. №986 и представлено в рекомендациях министерства образования и науки РФ от 24.11.2011 №МД-1552/03.Лингафонное оборудование имеется лишь в 4-х школах (Вязовская, Графовская, Степнянская, Краснояружская №1 школы), что составляет 40% от общего количества. Из них, в Графовской школе требует обновления, в Краснояружской школе №1 недостаточное количество для  обучающихся в группе. В остальных школах оно просто отсутствует.
Обеспечение компьютерной техникой, АРМ учителя, интерактивными досками и мультимедийными установками пока не 100%. Это проблема, требующая больших финансовых вложений и в условиях не бюджета развития, а бюджета функционирования, будет решаться поэтапно. Показатель «количество учащихся, которое приходится на 1 компьютер» хороший и  в среднем составляет 5,7, при областном показателе 7,4. Тем не менее, учитывая, что техника изнашивается, выходит из строя, этот показатель без ежегодного пополнения и обновления парка компьютеров будет стабильно ухудшаться. 
В части обеспечения обучающихся полным комплектом учебной литературы ситуация в районе благополучная.
            Согласно требованиям «Закона об образовании в Российской Федерации» (ч.2 ст.18, п.2 ч.3 ст.28) на каждого обучающегося по каждому учебному предмету, входящему в обязательную часть учебного плана основной образовательной программы, должно приходиться не менее одного учебника в печатной и (или) электронной форме.

            На протяжении четырех лет проводилась целенаправленная работа по обеспечению учащихся общеобразовательных учреждений района учебниками по ФГОС.  Удалось довести до 100% обеспеченность учащихся по таким проблемным предметам, как ИЗО, музыка, физическая культура, технология.  
           Обеспеченность учебниками по ФГОС на данный момент составляет 99,99%. Не приобретено только 19 учебников по обществознанию для 5 класса из-за того, что на 1 сентября 2015 года в учебном плане предмета «Обществознание» не было. Когда  в середине сентября предмет был введен в учебный план,  выполнить заказ в полном объеме, к сожалению, не удалось, так как основной тираж в издательстве уже был отпечатан. Не хватает:

      - в Краснояружской СОШ №2 – 12 шт. (учащиеся используют электронное приложение);

      - в  Репяховской ООШ – 7 шт. (в школе, кроме того, еще и не хватило средств). Недостающие учебники взяты в других школах в рамках книгообмена из обменно-резервного фонда. Таким образом, все предметы учебного плана в классах, работающих по ФГОС, укомплектованы печатными или электронными ресурсами.
            Однако, наличие в фонде библиотеки учебников, например, по физической культуре не гарантирует того, что учебники будут у каждого учащегося. Некоторые школы не выдают учебники по физической культуре учащимся, они хранятся в лучшем случае на полках шкафов в классах или даже на полке в библиотеке. Это свидетельствует о том, что учитель физкультуры сам к учебникам не обращается и не требует их наличия у учащегося. Данный факт выявлен в Теребренской школе.

Необходимо отметить предметно - развивающую среду групповых комнат детских садов и дошкольных групп при школах, которая выполняет образовательную, развивающую, воспитывающую, стимулирующую, организационную, коммуникативную функцию. Учтена гендерная специфика игровым материалом для девочек и мальчиков.
Наиболее оптимально пространство групп организовано в виде различных зон, которые оснащены большим количеством развивающих материалов (книги, игрушки, материалы для творчества, развивающее оборудование, музейные уголки) в Центре развития ребенка поселка Красная Яруга (зав. Жиленко Л.А.). Подобная организация пространства позволяет воспитанникам выбирать интересные для себя занятия, чередовать их в течение дня, а воспитателю дает возможность эффективно организовать образовательный процесс с учетом индивидуальных особенностей детей. В этом же учреждении отмечается эстетика оформления внутренних помещений и стремление руководителя и всего коллектива совершенствоваться и постоянно пополнять материально-техническую базу.

В Федеральном государственном образовательном  стандарте дошкольного, начального и основного общего образования определены требования и к кадровым условиям. 

       Главным требованием является укомплектованность образовательного учреждения педагогическими, руководящими и иными работниками. Что же мы имеем на сегодняшний день? Проверка показывает, что в основном ОУ укомплектованы педагогическими кадрами по основным предметам учебного плана, в этом учебном году вакансии закрыты. Тем не менее район нуждается в учителях иностранного языка, математики, русского языка, музыки.

       ФГОС предполагает отслеживавать динамику развития ребёнка по определённым параметрам, вести коррекционную программу, т.е. ОУ должны  иметь квалифицированных психологов, логопедов для выполнения образовательной программы.  В настоящее время психологи имеются в 40% образовательных учреждений, логопеды - в 47% ОУ. Но даже имеющиеся специалисты используются не всегда разумно. Так, в Илек-Пеньковской школе логопед с этого учебного года назначен завучем по учебно-воспитательной работе на полную ставку и на 0,5 ставки логопедом в дошкольной группе. Учитывая возрастающее количество детей с речевыми нарушениями и большую загруженность заместителя в средней школе, данное решение неэффективно.
Наиболее уязвимыми в этом вопросе являются сельские детские сады, в которых отсутствуют логопеды и психологи,  коррекционная работа с воспитанниками осуществляется силами воспитателей, которые не имеют специального образования, отсутствует необходимое оборудование и средства обучения, да и порой площади для оформления логопедических кабинетов и комнат психологической разгрузки. Не в полном объёме осуществляется образовательная область – художественно – эстетическое развитие в части – музыка. Отсутствие музыкального руководителя не позволяет это сделать. Так, в Вязовском детском саду в штатном расписании имеется должность музыкального руководителя на 0,5 ставки, но данного специалиста в ОУ нет.
По выполнению регионального приоритета в рамках  обновления содержания дошкольного образования  «увеличение охвата детей дошкольного возраста программами раннего изучения иностранного языка», в районе сложилась следующая картина. В прошлом учебном году в 5-ти учреждениях из 12-ти, реализующих программы дошкольного образования, не велось изучение иностранного языка, в этом году – только в 3-х (Демидовский детский сад, Репяховская и Степнянская школы). 

Одним из важных требований в реализации образовательного стандарта является то, что педагог должен соответствовать требованиям, предъявляемым к квалификационным категориям (первой или высшей). Анализируя ситуацию по наличию квалификационных категорий у педагогических работников, реализующих ФГОС, можно  сделать следующий вывод. Из 105 педагогов шести проверяемых ОУ (Краснояружская СОШ №2, Репяховская ООШ, И-Пеньковская СОШ, Вязовской детский сад, Краснояружский детский сад общеразвивающего вида, Краснояружский центр развития ребенка – детский сад)  только 74 имеют квалификационные категории, что составляет 71%. 31 педагог не имеет категорий,   из них 8 являются молодыми педагогами и планируемая их аттестация обозначена в перспективных графиках. Большой проблемой в ОУ района является то, что 23 человека, реализующих образовательные стандарты, не соответствуют очень важному требованию, т.е. не имеют квалификационных категорий. Такая же картина и в целом по району.
Но в образовательных учреждениях работают педагоги, которые имеют результаты работы и могли бы аттестоваться на категорию. Так, в Репяховской школе Гришакова В.Н., Папуша С.Н., Пугачёва Н.Г. - это педагоги с большим педагогическим стажем работы, имеющие методические наработки, награды, но имеют соответствие занимаемой должности. Непозволительно заместителю директора данной школы (Штыленко А.А.) по должности «учитель» иметь соответствие занимаемой должности.  Воспитатели разновозрастной группы  МОУ «Илёк-Пеньковская СОШ» (Ляпина Н., Гащенко В.М.) много лет не повышают свой  квалификационный уровень. Достаточно богатый опыт у ряда воспитателей   МДОУ «Краснояружский детский сад общеразвивающего вида», которые могут пройти достойно аттестацию на высшую категорию. Их к этому нужно подтолкнуть и убедить  в необходимости повышения  своего квалификационного уровня. Есть педагоги, которые сами на протяжении многих лет не стремятся повысить категорию и самосовершенствоваться (Шепеленко С.П., Манина Л.А. Краснояружская СОШ №2).

Обозначенная проблема - это недоработка администрации ОУ. 
Рассматривая вопрос о наличии категорий у руководителей ОУ, можно отметить, что высшую категорию имеют 13 человек в районе, первую – 22. Неплохой показатель, но есть куда расти.
Одним из требований является непрерывность профессионального развития работников образовательного учреждения. В связи с этим, мы должны обеспечить 100% прохождение педагогами ОУ курсовой переподготовки по внедрению ФГОС. 

Этому вопросу на уровне управления образования и образовательных учреждений на протяжении всех лет внедрения ФГОС уделялось большое внимание. 71 педагог из 105 прошли курсы по ФГОС, что составляет 67,6%. На сегодняшний день у 34 педагогов в проверяемых образовательных учреждениях не пройдена курсовая переподготовка по вопросам внедрения ФГОС. Такая же ситуация в целом по району – третья часть педагогов не обучены по ФГОС.
Не удалось обеспечить 100% прохождение курсовой переподготовки по причинам, порой не зависящим от УО и образовательных учреждений. Заявки на прохождение курсов отправляются регулярно и вовремя, которые БелИРО удовлетворяются не полностью, запросы по организации выездных курсов не рассматриваются. 
Проверка показала, что организация методического процесса в образовательных учреждениях выстраивается на основе планирования. 

Во всех проверенных ОУ на момент проверки имелись планы методической работы. Деятельностный и содержательный план работы, который включает мероприятия, направленные на методическую поддержку реализации ФГОС, имеется в МДОУ «Краснояружский ЦРР - детский сад», МОУ «Краснояружская СОШ №2». 

В ходе проверки выявлено много замечаний по планированию и организации методической работы. В МОУ «Репяховская ООШ» запланированные мероприятия с августа по ноябрь 2015 г. не были проведены.  В МДОУ «Вязовской детский сад» план методической работы носит формальный характер, не учитываются потребности воспитателей, запланировано очень много мероприятий, которые в условиях данного ОУ  не могут реализоваться в полной мере, а в  МДОУ «Краснояружский детский сад общеразвивающего вида» обратная ситуация: запланировано недостаточно мероприятий по оказанию методической помощи воспитателям в организации образовательного процесса в свете новых требований.  Анализ реализации плана методической работы МОУ «Илёк-Пеньковская СОШ» показал, что на день проверки ни одно из запланированных мероприятий  по сопровождению ФГОС не было проведено.

Говоря о работе методических объединений в ОУ, можно отметить, что в МДОУ «ЦРР-детский сад», МОУ «Краснояружская СОШ №2» этой форме методической работы администрация уделяет должное внимание. Планы МО носят практический характер, применяются активные формы работы с педагогами. Тематика методических объединений отражает важные проблемы освоения ФГОС. К примеру, «Освоение и использование современных методик и технологий обучения и воспитания обучающихся в рамках реализации ФГОС» (МОУ «Краснояружская СОШ №2»), «Освоение современных воспитательных, образовательных технологий, способствующих повышению качества воспитательно-образовательного процесса в соответствии с ФГОС» (МДОУ «ЦРР-детский сад»).

В других образовательных учреждениях эта форма работы с кадрами не стала важным направлением в повышении методической грамотности педагога. В МОУ «Репяховская ООШ» на заседаниях рассматриваются в основном теоретические вопросы, практическая часть отсутствует, а также не спланирована работа МО учителей естественно-научного цикла, а в МОУ «Илёк-Пеньковская СОШ» работа методических объединений учителей-начальных классов и воспитателей дошкольных групп на 2015—2016 учебный года не спланирована.

В МДОУ «Краснояружский детский сад общеразвивающего вида»,  МДОУ «Вязовской детский сад»  работа МО воспитателей проводится в соответствии с планом работы, но недостатком является то, что содержание занятий с педагогами не раскрывает проблему МО. 

Проблема повышения профессионализма и методической грамотности  педагогических работников очень актуальна, поскольку от уровня квалификации педагога зависит эффективность деятельности ОУ и степень достижения его целей.    

Образовательная программа образовательного учреждения является одним из основных документов. ФГОС включает три вида требований (так называемые 3 Т): 

1) требования к структуре основных образовательных программ, в том числе требования к соотношению частей основной образовательной программы и их объёму, а также к соотношению обязательной части основной образовательной программы и части, формируемой участниками образовательного процесса; 

2) требования к условиям реализации основных образовательных программ, в том числе кадровым, финансовым, материально-техническим и иным условиям; 

3) требования к результатам освоения основных образовательных программ.

По ФЗ-273 «Об образовании в РФ» образовательные учреждения самостоятельно разрабатывают образовательные программы в соответствии с ФГОС и с учётом соответствующих примерных основных образовательных программ. И здесь есть над чем работать.
Так, в образовательные программы НОО и ООО Репяховской и КСОШ №2 на момент проверки не были включены перспективные учебные планы и перспективные планы внеурочной деятельности. А, следовательно, не указано общее количество часов за 4 и 5 лет обучения соответственно. Календарный учебный график разрабатывается на учебный год. Обеими школами в образовательную программу был внесён календарный учебный график на текущий 2015-2016 уч.год. В то время как в образовательную программу необходимо включить примерный календарный учебный график, отразить общие подходы к разработке календарного учебного графика. Примерный календарный учебный график реализации образовательной программы составляется образовательной организацией самостоятельно с учетом требований СанПиН и мнения участников образовательного процесса.

В образовательной программе МОУ «Репяховская ООШ» содержалась информация о втором иностранном языке, в то время как в ОУ нет условий для его изучения и по факту он не изучается.  Такая же ситуация и с дошкольной группой. В образовательную программу дошкольного образования включено раннее изучение иностранного языка, тогда как всетке занятий это направление отсутствует.В образовательную программу НОО МОУ «Краснояружская СОШ №2» включён сетевой график введения ФГОС НОО, однако процесс введения ФГОС на уровне начального образования завершён, соответственно программа должна завершаться пунктом «Информационно-​методические условия реализации основной образовательной программы». В образовательных программах ООО не установлены предметные результаты изучения предметной области «Основы духовно-нравственной культуры России».

Проверка рабочих программ по учебным предметам в начальной и основной школах в трех проверенных школах - МОУ "Репяховская ООШ", МОУ "Илек-Пеньковская СОШ", МОУ "Краснояружская СОШ №2" показала массу недоработок. У учителя МОУ "Репяховская ООШ" Папуша С.А. установлено, что в рабочих программах по литературному чтению, русскому языку не указаны УМК, авторские программы, на основе которых составлены программы учителя. У остальных учителей начальных классов этой школы рабочие программы составлены согласно Положению о рабочих программах. Однако, в Положении не указаны структура календарно-тематического планирования. Отсюда и разночтение, каждый учитель составил на свое усмотрение. Кроме того, отмечается, что каждый учитель самостоятельно разрабатывал рабочую программу по предмету, что противоречит требованиям к рабочим программам (Рабочая программа по предмету разрабатывается на ступень). Не указаны конкретные имеющиеся технические средства обучения. В рабочих программах для основной школы   не указана структура календарно-тематического планирования, поэтому в календарно-тематическом планировании по математике (5-6 класс), по биологии (5-9 класс) таблица календарно-тематического планирования дублирует целые разделы рабочей программы, что неверно. Кроме того, рабочая программа по математике для 5-6 классов не соответствует Положению о рабочих программах, хотя имеет согласование с руководителем МО, завучем и утверждена директором школы.

Проверкой установлено, что в МОУ "Краснояружская СОШ №2" рабочие программы в начальной школе имеются в полном объеме, написаны на ступень 1-4 класс. Однако, в рабочей программе по математике для 1-4 классов, отсутствует раздел "Содержание", где должны были бы указаны основные темы с 1 по 4 класс и количество часов, отведенное на них.

Рабочие программы по математике для 5-6 классов также имеют замечания. В разделе "Общая характеристика", согласно Положению о рабочих программах ОУ не указаны цели и задачи. В "Календарно-тематическое планирование" не указаны даты - фактические и плановые. Согласно Положению, отсутствует приложение с текстами контрольно-измерительных материалов, темы запланированных проектов.

Рабочие программы в начальной школе МОУ "Илек-Пеньковская СОШ" по всем предметам составлены в 2014 году, а не в 2015 году, так как они составляются после окончания ступени (1-4 класс). В пояснительной записке ссылка на методическое письмо 2014-2015гг., которого не существовало. В рабочей программе по окружающему миру календарно-тематическое планирование не совпадает с разделом "Содержание", что противоречит авторской программе.

В рамках проверки введения ФГОС были посещены уроки.

Высокую оценку получили урок литературного чтения в 1 классах МОУ "Репяховская ООШ" (учитель Литвинова Т.А.), урок математики в 3 классах МОУ "Краснояружская СОШ №2" (Макарчук Н.В., Анисенкова Т.Н., Соколова С.Н.), МОУ "Репяховская ООШ" (Пугачева Н.Г.).

Эти учителя успешно применили системно-деятельностный подход в обучении учащихся, грамотно сочетали предметы развивающего обучения, использовали технологии здоровьесбережения, индивидуального и дифференцированного обучения, парную и групповую работу. 

Учащиеся на протяжении всего урока включались в различные виды деятельности. Целеполагание на каждом этапе урока позволяло учащимся осознанно выполнять задания. Проведенные рефлексии показывали хорошее усвоение программного материала. На этих уроках  видна система работы учителя.

Неотъемлемой частью успешного введения ФГОС является диагностика учащихся по личностным, предметным и метапредметным результатам. Наилучшим образом эта работа ведется в МОУ "Илек-Пеньковская СОШ" под руководством Бородаенко Е.В. В этой школе вовремя проведены диагностики учащихся с 1 по 5 классы и даны рекомендации по результатам диагностики по каждому ребенку. В МОУ "Краснояружская СОШ №2" психологом, а МОУ "Репяховская ООШ" учителями-предметниками проведены диагностики, но их результаты не используются при планировании уроков, так как отсутствуют рекомендации.

Проверка портфеля достижений в МОУ "Репяховская ООШ", МОУ "Илек-Пеньковская СОШ" и МОУ "Краснояружская СОШ №2" показала, что они имеются у каждого учащегося 1-4 класса, но в МОУ "Илек-Пеньковская СОШ" и МОУ "Краснояружская СОШ №2" они не соответствует локальному акту, в МОУ "Репяховская ООШ" учителя ведут по своему усмотрению, так как отсутствует локальный акт.

С целью развития творческого потенциала учащихся их индивидуальности, воспитания нравственности и духовности, привития здорового образа жизни организована внеурочная деятельность по пяти направлениям: спортивно-оздоровительное, духовно-нравственное, общеинтеллектуальное, социальное, общекультурное.

Организация внеурочной деятельности в ОУ в течение месяца согласовывалась с центром методики и содержания образования управления образования. Неоднократно приходилось убеждать руководителей отдельных школ о необходимости в охвате спортивными секциями, предметными кружками всех учащихся. Кроме того, наблюдалась перегрузка учащихся, хотя были даны четкие рекомендации, что внеурочная деятельность с учетом внеклассной и внешкольной работы не должна превышать 10 часов. 

Следующей установкой для руководителей школ был кадровый вопрос. Предполагалось, что данную работу должны осуществлять самые творческие педагоги, увлеченные любимым делом.  Что же на практике? Так в МОУ "Репяховская ООШ" учитель начальных классов Гришакова В.Н. ведет 7 творческих объединений - по 4 направлениям, Литвинова Т.А. и Папуша С.А. по 5 творческих объединений, Побединская И.А. - 4.

Данное распределение количества кружков на одного учителя нецелесообразно, ведь ясно, что ни о какой качественной подготовке учителя к занятиям не может идти речи.

Внеурочная деятельность в МОУ "Краснояружская СОШ №2" организована целесообразно, все учащиеся 1 - 5 классов получили достаточный набор кружков. Руководителями назначены специалисты, которые наилучшим образом смогут реализовать программы по внеурочной деятельности по всем направлениям.

В МОУ "Илек-Пеньковская СОШ"  реализуется оптимизационная модель, то есть все кружки ведут учителя также с перегрузкой. Так, Доценко С.И. ведет 5 кружков, остальные учителя начальных классов по 4 кружка.

Не заключен этой школой с домом культуры договор о сотрудничестве, где имеется хорошая база и можно было бы разнообразить формы работы с учащимися и работать в рамках культурно-образовательного комплекса.

Во время проверки  удалось установить, что контроль за реализацией ФГОС в МОУ "Репяховская ООШ" и МОУ "Илек-Пеньковская СОШ" отсутствует. Руководитель МОУ "Илек-Пеньковская СОШ" заявил, что не посещал уроки в 1-5 классах, а руководитель МОУ "Репяховская ООШ" сослалась на отсутствие тетрадей посещения уроков учителей. Директор школы №2 отказалась предоставить тетрадь посещений, сославшись, что она недостаточно оформлена. Лишь заместители директоров Бородко Т.Н.  и Сорокина Е.Г. посетили соответственно 25 и 20 уроков, однако выводы по итогам посещения неполные, рекомендации не сделаны, цели посещения однообразные. Такой внутришкольный контроль не совсем эффективный и не позволяет принять правильные управленческие решения. Каждый директор должен поставить перед собой задачу – посещать в неделю не менее 6 уроков, заместитель директора – не менее 8 уроков.

Кроме того, во всех ОУ отсутствует внутришкольный контроль за сформированностью метапредметов, что недопустимо, так как в образовательной программе каждой школы имеется раздел "Планируемые результаты по метапредметам", предметные результаты контролируются, а метапредметы - нет. Так, в КСОШ №2 проведен анализ адаптации 5-ти классников, в отличии от других школ, анализ входного контроля в 5-х классах по математике и русскому языку (данные вопросы рассматривались на совещании при директоре), проведена диагностика 2-4 классов, но фактически проанализированы не метапредметные, а предметные результаты. Хотя, в течение ряда лет, на многих семинарах, педагоги и  заместители директора обучались технологии контроля сформированности метапредметов и указывается стандартизированный инструментарий.

Очевидно, что цели и содержание обучения должны найти отражение в методике и технологии обучения, а значит, в средствах обучения. Не в полной мере решена первостепенная задача разработчиков средств обучения – их совершенствование с учетом планируемых результатов образования: 

- требуется уменьшение числа репродуктивных заданий, которые пока в значительной части учебников превалируют; 

- предполагается увеличение числа учебных задач, требующих ответа на вопрос «как делать» (пока средства обучения строятся на практических задачах и отвечают на вопрос «что делать); 

- раскрытие в учебниках алгоритмов пошаговых действий ученика (пока преобладает структура «правило-упражнение»); 

- усиление внимания к метапредметной составляющей средства обучения (пока учебник отражает в основном предметную составляющую учебного курса). 

Есть и другие вопросы: отсутствие банка программ по внеурочной деятельности, однобокость программ, личностная психологическая проблема, связанная с традиционным подходом к профессии, а не осознанием себя как учителя "нового типа"; с неприятием идеологии ФГОС, консервативным мышлением в силу возраста или профессиональной усталости, отсутствием мотивации, давлением стереотипов, упрощенное понимание отдельными педагогическими работниками сущности и технологии реализации системно-деятельностного подхода. Нельзя забывать и огромный и срочный объем работы при дефиците времени. Но однозначно, система работы у учителя должна быть, дети должны быть вовлечены в активную деятельность, необходимо изменить подходы, сочетание методов и приемов, сделать акцент на эмоционально-волевую сферу ребенка. Гарантией успешной реализации цели образования согласно новому стандарту могут стать новое сознание, новая позиция, новое отношение к педагогической деятельности. О том, что Стандарт является мощным мотивирующим инструментом, говорят проявившиеся при внедрении ФГОС эффекты:

1.Укрепление МТБ учреждений. С 2010 года район получил оборудования на миллионы рублей: АРМ учителя, кабинеты физики, химии, биологии, интерактивное оборудование и др.

2.Произошел рост мотивации педагогов и руководителей к повышению своей квалификации. 
3.Внеурочная деятельность приобрела новый статус, сопоставимый по своему значению с результатами традиционной «учебы».

4.Усилилась роль областной, районной и школьной систем оценки качества образования.



В ходе апробации разработанного на региональном уровне инструментария оценки качества образования по отдельным предметам, весной этого года проверочные работы по русскому языку и математике выполняли 179 выпускников начальной школы района. Успеваемость по итогам мониторинга составила 88%, а процент успешности выполнения заданий комплексной работы в среднем по району  (качество знаний) – 40%. По району не усвоили программу начальной школы почти 17% учащихся по русскому языку и почти 8% по математике. В целом, наблюдается снижение качества знаний по предметам в этом году в сравнении с прошлым годом.


Отсюда, можно сделать вывод, что ведение федеральных государственных образовательных стандартов остается стратегическим направлением модернизации образования, главная цель которых – повышение качества образования и воспитания.
Члены комиссии:                                                                                Онежко И.Г.

                              Жерновая С.М.

                                Мельникова И.А.

Максименко Н.А.

Тарасова З.Н.
